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Vula requéte, faxée le 18 avril 2009, & 12h 51, présentée pour M.

nationalité afghane, demeurant chez France Terre d'asile DOM 101913 BP 383 4 Paris (75018), par
Me Frangois Sureau ; M. demande an juge des oéfirés du Tribunal, sur le fondement de

Iarticle L. 521-2 du code de justice ndministrative :

- d’enjoindre au préfet de police de Paris :

de snspendrc la mesure d’éloignement dont il Fail "objet, & savoir la décision en datedu 11 décembre
2008 par luquelle le préfet de police a refusé son admission en France ct a pris 4 son encontre une

décision de remise & destinution de Ia Gréce,

de réexaminer sa demande d*admission au séjour au titre de I'ugile,

de lui délivrer une autarisation proviseire de séjour portant la mention « en vue de démarches aupres

de I"OFPRA v, duns le délai de 72 h, sous astreinte de 200 eutos par jour de retard,

- et de lui délivrer les documents nécessaires pour formuler une demande d*asile auprés de I*oflice

frangais de réfugiés et apatrides (OFPRA) ;

- de décider, en application de I’article R. 522-13 ducode de justice administrative, que I*ordonnance

sera exécutoins aussitdt qu'elle aura été rendue ;

Le requérant expase qu'il a ét¢ contraint cn mars 2008 de quitter I"Afghanistan oi il estné en 1984 ;
qu’il a tramsilé par la Gréce, ot il n’a jamais été mis en mesure do demander le statut de réfugié ;
qu'arrivé en France le 17 juillet 2008, il a déposé le lendemain une demande d*admission an séjour
autitre de I'asile auprés de la préfecture de police le lendemain : que convoque a plusieurs reprises a
des entretiens sans assistunce d’un interpréte, il s’est vu remeitre un document relatif 4 la
détermination de I’ Etat responsable du fraitcment de sg demande d'asile, en vue de sa réadmission cn
Gréce, en upplication du réglement n® 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 ; quil a formé un
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Tecours en référé suspension, rejeté par ordonnance du Juge des référés du 25 février 2009, comme
Prétendument tardif, ainsi que d’un référé liberté, rejeté par ordonnance du 20 févriet 2009, pour
défaut d’urgence imminente ; qu'il est & nouveau en rétention depuis le 9 avril 2009, aux fins de se
[uire renvayer vers 1a Grace, le 25 avril 2009 a Sh 50 ; que la décision attaquée constitue un refus
d’octroi d’autorisation de séjour provisoire et une obligation de reconduire vers la Gréce un
demandeur d’asile en application du réglement n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003, prise
respectivement sur Ie fondement des articles L. 741-4,1°etR. 742-1 ducode de I"catrée et du séjour
des étrangers et du droit d”asile (CESEDA), ct de I'article L. 531-2 duméme code, lequel renvoie &
l'article L. 531-1 ; que le présent litige reléve done non pas de la procédure particuliére applicable au
contenticux de la rcconduite 4 la frontiere, mais des procédures de droit commun ;

Le requérant soutient :

sur la condition d'wrgence, que celle-ci est remplie, dés lors que, d*une part, le refus d’admission
Provisoire au séjour portc par lui-méme une atteinte suffisamment grave et immédiate 4 Ia situation
du demandeur d*asile pour que la condition d’urgence soit, sauf circonstances particulitres, satisfaite,
d’autre part, une décision de remise 3 un Etat étranger, susceptible d*étre exécutée d*office, crée pour
son destinataire une situation d’urgence aw sens de Iarticle L. 5212 du code de justice
administrative, alors méme que |’administration exprime son intention d’en différer Papplication
effective ; quen P'espéce, ’exécution de la décision attaquée Je contraindrait 3 retourner cn Gréce,
Pays qui ne satisfait pas aux obligations minimales en matiére de droit d’asile et qui renvoic
systématiquement les demandeurs d’asile ; que cette cxécution le priverait de facto du droit 3 voir sa
demande dasile valablement examinée ; qu'il est actuellement placé en rétention, dans I’ atiente de
son renvoi en Gréce, prévue le 235 avril 2009, & midi ;

que le droit d’asile, qui a pour corollaire le droit de solliciter la qualité de réfugié, constitue une
Liberté fondamentale :

que 'arrété litigieux est insuffisamment rootivé, alors que sa motivation est obligataire en vertu de
Iarticle (9, § 2 du réglement n° 343/2003 et de article L. 531-1 du CESEDA, dés lors qu'il se
contente de viser des texies internationaux, dont certains sont inapplicables ; que le manquement &
I"obligation de motivation porte une afteinte grave et manifestement illégale au droit d'asile ;

quen lui refusant la possibiliié de voir sa demande d"asile examinée en France, le préfet a commis
unc erreur manifeste d*appréciation ; que le prefet aurait dft utiliser la dérogation prévue ay 24™
alinéa de I'article 53-1 de la Constitution, de I"article 3-2 du réglement n°® 343/2003 et du demier
alinéa de I'article L. 741-4 du CESEDA, dés lors que la Gréce ne respecte ni le réglement
n® 343/2003, ni les directives relatives au droit d’asile, telle la directive 2003/9/CE du Conseil du27
janvier 2003 relative & des normes minimales pour I"accucil des demandenrs dasile duns les Ftais
membres, ni la convention de Genéve ; que la Gréce ne satisfait pas aux obligations minimales de
matiére de droit d"asile telles qu’elles sont issues de la convention de Genave s que parunavisdu 15
avril 2008, le Haut Commissariat aux Réfugiés des Nations Unies ( UNHCR) a enjoint aux Etats
membres de I'Unian Européenne d'otiliser ’article 3-2 du réglement n° 343/2003 pour ne plus
renvoyer en Gréce de demandeurs d’asile, avis que laNorvége et I' Allemagne ont deja appliqué ; que
Ja Gréce ne respecte pas I'article 3 de la convention européenne de sauvegarde des droils de 1’homme
et des libertés fondamentales, comme en alteste un rapport du 4 février 2009 du commissaire aux
droits de Phomme du Conseil de I’Europe Thomas Hammarberg ; qu’il a été maltraité par les
policiers grecs qui ne lui ont jamais laissé I'occasion de déposer une demande d’asile lors de son
premier passage ; qu’il incombait au préfet de police, pour prendre sa décision de renvoi cn Gréce, de
s’informer sur le iraitement que les atorités grecques lui avajent réserve ;
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Vulacopie de la requéte en annulation, enregistréc le 12 février 2009, sous le n® 0902252 ;
Vu les nutres pices du dossier ;
~ Vu la Constitution ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugis ;

Vu la convention de Dublin du 15 juin 1590 ;

Vu le réglement (CE) n® 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les critéres et
meécanismes de détermination de 1’Etat membre responsable de I’examen d’une demande d’asile

présentée duns 1’un des Etats membres par un ressortissant d*un Efat tiers ;

Vu le réglement (CE) n° 1560/2003 de la Commission du 2 septembre 2003 portant
modalités d’application du réglement (CE) n° 343-2003

Vu la directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales
pour I’accueil des demandeurs d*asile dans les Etats membres ;

Vu le code de I'entrée et du sé&jour des étrangers et du droil d’asile s
Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'sudience ;
Aprés avoir entendu au cburs de l'audience publique du 20 avril 2009, 4 11h :
- le rapport de Mme Lastier ;
- les observations de :

- Me De Fontmichel, avocat de M. , substituant Me Sureau ;
- Me Thiers, avocat du préfet de police de Paris ;

Considérant qu”aux termes de I’article L. 521-2 du code de Justice administrative, «Saisi
d’une demande en ce sens justifise par I'urgence, le juge des référés peut ordonner louies mesures
necessaires a la sauvegarde d’une liberté fondamentale 3 laquelle une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de 1a gestion d’une service public aurait porté, dans
’exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave ct manifestement illégale. Le juge des référés se
prononce dans un délai de quarante-huit heures » ;
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décembre 2008 par laquellé Te firéfet de police a refusé son admission en France au matif que
I'examen de sa demande d*asile reléve de la compétence de la Grece, et a pris & son encontre une
decision de remise & destination de ce dernier pays, et demande au juge des référés du Tribunal, sur
le fondement de I’article L. 521-2 précité du code de justice administrative, d’enjoindre an préfet de
Police de Paris de suspendre la mesure d’éloignement dont il fait I’objet, de réexaminer sa demande
d’admission au séjour au titre de P’asile, de lui délivrer une sulorisation proviseire de séjour portant
la mention « en vue de démarches auprés de I"OFPRA », dans le délai de 72 h, sous astreinte de 200
ewros par jour de retard, et de lui délivrer les documents nécessaires pour formuler tne demande
d’asile auprés de I’OFPRA ; .

Considérant que M. , de nationalité afghane, conteste la déc

Sans qu*il soit hesoin de statuer sur les autres moycns de la requéte,

Considérant que conformément 4 Particle 53-1 de la Constitution, au paragraphe 2 de
Particle 3 du réglement (CE) n® 343/2003 du 18 février 2003 et 2 I'article L. 741-4 du code de I’cntrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile, les autorités francaises ont la faculi¢ d’examiner une
demande d’asile, méme si cet examen reléve normalement de [a compétence d un autre Etat ; qu’il
appartient, en particulier, a ces autorités, sous le contrble du Juge, de faire usage de cette faculls,
lorsque les régles et les modalités en vertu desquelles un autre Etat cxamine les demandes d’asile
méconnaissent les régles ou principes que le droit intemational el interne garantit aux demandeurs
d’asile et aux réfugiés ;

Considérant qu'en I'espéce, si le requérant allégue que, lors de son transit par la Gréce quia
préceédé son entrée en France, il aurait ét¢ « maltraité » par des policiers grecs et n’aurait pas été en
mesure de présenter unc demande d’asile en bénéficiant des paranties procédurales requises, il
n’epporte aucune précision ni aucun justificatif susceptible d’établir la véracité de ses dires ; que
cependant, la note d'information du 15 avrit 2008 de I'United Nations High Commissioner for
Refugees, (UNHCR ), sur I'asile en Gréce, dont un résumé en traduction frangaise est produit par
M. » qui « conseille aux gouvernements de s'absienir, Jjusqu’a nouvel ordre, de renvoyer des
demandeurs d’asile vers la Gréce dans le cadre du réglement Dublin », et le rapport établi par
M. Thomas Hammarberg, commissaire aux droits de I'homme du Canseil de I'Europe, 4 l'issuc de la
visite en Gréce du 8 au 10 décembre 2008 de la délégation qu'il animait, sur "Les droits de 'homme
des demandeurs d'asile”, relévent « la persistance de lacunes structurelles graves dans la pratique
Brecque en matiére d’asile, lacunes qui mettent en péril le droit fondamental de demander ct de
bénéficicr de Pasilc v, ainsi que « le probléme chronique du manque d’interprétes dans le systéme
d’asile grec et 'impossibilit€ d*accéder 3 une assistance juridique publique aux premiers stades de la
procédure d’asile » ; que ces pidces n'ont pas été contestées de maniére circonstanciée au cours de
I"audience ; que par suite, elles doivent &tre regardées comme aftestant de maniére sérieuse que le
refus des autorités francaises de fairc usage de ladite faculté dans le cas de M. et de lc
renvoyer vers la Gréce, méconnait de facon manifeste le droit d'asile, mémc si la Gréce est I'un des
plus anciens Etats membres de I'Union européennc et si clle a ratific la majorité des conventions
européennes et intetnationales de sauvegarde des droits de 'homme, notamment la convention de
Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, complétéc par le protocole de New-York ;

Considérant, par ailleurs, qu'une décision de remise 4 un Fiat étranger susceptible d'étre
exceutée d'office, crée pour son destinataire une situation d'urgence au sens de Iarticle I.. 521-2 du
code de justice administrative ; que dailleurs, par notw au juge des liberiés et de la détention du
Tribunal de grande instance de Paris, le préfet de palice a indiqué que M. "pourra en principe
étre reconduit a la frontiére le 25 avril 2009 a 9h 50 A destination d'Athénes" ;




" Considérant que dés lofs i Y 2 Tiel 48 sispenare Texetutian as Ty dcision Attaquéesh ditg ™=
q ¥ P

du Il décembre 2008 par laquglle Te préfef de police a refusé 'admission en France de M. | 6t
a pris  son encontre une déeision de remise A destination de la Gréce ; que cette suspension implique
seulement que le préfet de police procdde an réexamen de la demande de l'intéressé tendant 4 son
admission sur le territoirc franais au titre de I'asile, dans on délai de quinze jouts & compter de ln
notification de la présente ordonnance ; qu'il appartiendra au préfet de police de délivrer, le cas
¢chéant, a M. une autorisation provisoire de séjour portant la mention "en vue de démarches
auprés de I'OFPRA" ;

Sur les conclusions de M., . tendant 3 I'application de l'article R. 522-13 du code de ']uéﬁce
administrative :

Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il v a lieu, en application de 1'article
R.522-13 du code de justice administrative, de décider que la présente ordonnance sera
immédiatement exécutoire ;

BECIDE:

Arlicle ler: I'exécution de la décision en date du 11 décembre 2008 par laquelle le préfet
de police a refusé l'admission en France de M. et a pris & son encontre une décision de
remise a destination de la Gréce, est suspendue.

Article 2 : 11 est enjoint au préfet de police de procéder au réexamen de la demande de
I'intéressé tendant & son admission sur le territoire au titre de I'asile, dans un délai de quinze jouss &
compter de la notification de la présente ordonnance.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéie st rejeté.

Article 4 : La présente ordonnance est immédiatement exécutoire.




